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...................................................................................................................................................... چكيده
ــن موضوعات در حوزة  ــگاه ها، يكى از بحث انگيزتري ــال هاى اخير موضوع رتبه بندى دانش در س
ــنجى و آموزش عالى بوده است. هدف اصلى اين مقاله معرفى، مقايسه و تجزيه و تحليل  علم س
ــاخص هاى مورد استفادة 9نظام رتبه بندى دانشگاه ها و مؤسسه هاى آموزش عالى (شانگهاى،  ش
كيو. اس، ذ، هييكت، سايمگو، وبومتريكس، نيوزويك، ليدن و رتبه بندى منطقه اى جهان اسلام) 
است. براى مقايسة نظام هاى رتبه بندى، نتايج اعلام شدة اين رتبه بندى ها در سال هاى مختلف، 
ــت. در پايان، نتايج حاصل از  ــاى موجود مورد مطالعه قرار گرفته اس ــن متون و مقاله ه همچني
ــان داد رتبه بندى ذ، وبومتريكس و كيو.  ــاخص هاى مورد استفاده در اين نظام ها نش ــى ش بررس
اس، جزو نظام هاى دانشجومحور و رتبه بندى هييكت و شانگهاى و ليدن از جمله رتبه بندى هاى 
ــباهت ميان رتبه بندى هييكت و شانگهاى ديده  ــوب مى شوند. بيشترين ش پژوهش محور محس
ــطح جهانى به منطقه اى شباهت ميان داده ها  ــدن حوزة مقايسه از س ــده است. با محدود ش ش

افزايش مى يابد.
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مقدمه
امروزه فرايند جهانى سازى، تغييرات بسيار چشمگيرى را در سبك زندگى  افراد ايجاد كرده است. در اين فرايند آموزش 
عالى نيز با وجود اين كه جزو اهداف فرعى اين جريان است، مورد استثنا واقع نشده و دستخوش تغييراتى قرار گرفته 
 Salman,) .است. آنچه امروزه به روشنى مشاهده مى شود وابستگى انكارناپذير تجارت جهانى به فرايند جهانى سازى است
ــرمايه گذارها، فارغ التحصيلان، دانشجويان،  ــگاه هاى كلاس جهانى»1 براى كشورها، كارفرمايان، س 2011) ايدة «دانش
متقاضيان دانشگاه و دانشگاه هاى آن ها فوايد بسيار مهمى دارد. بدون وجود اندازه گيرى هاى مربوط به كيفيت، دريافت 
اين نكته كه كدام دانشگاه كيفيتى در سطح جهانى دارد، بسيار مشكل است. هدف اصلى و اولية رتبه بندى هاى مربوط 
ــگاه ها، انتشار اطلاعات دقيقى دربارة برپاكنندگان آموزش عالى باكيفيت و معتبر است، اطلاعاتى كه مى تواند  به دانش
براى بسيارى از افراد اساسى، مهم و مفيد باشد. (Salman, 2011) در طول قرن بيستم چندين سيستم رتبه بندى براى 
ارزيابى مؤسسه هاى آموزشى در زمان هاى مختلف روى كار آمد، شكل كنونى رتبه  بندى مؤسسه ها را در اصل نخستين 
بار «اخبار آمريكا و گزارش هاى جهان»2 پيش از 2دهة پيش معرفى كرد كه به منظور انتشار اطلاعات مقايسه اى شفاف 
در مورد مؤسسه ها منتشر شد. با گذشت زمان، سيستم هاى رتبه بندى بيشتر و بيشتر با اهداف مختلفى در حال ظهور 
ــتند. (Jeremic; Bulajic; Martic& Radojicic, 2011) در سراسر دنيا ناظران و كاربران مختلفى وجود دارند كه به  هس
روش شناسى ها و نتايج حاصل از رتبه بندى ها علاقة بسيارى نشان مى دهند گروه هايى چون دانشجويان كنونى، دانشجويان 
آينده، والدين آن ها، محققان و اعضاى هيأت علمى، رؤساى دانشگاه ها، فارغ التحصيلان، بخش تجارت، صنعت، حكومت 
ــى و همة آن هايى كه مى دانند جايگاه فكرى و اقتصادى هر جامعه اى به جايگاه علمى و رقابتى بخش  و رهبران سياس
دانشگاهى آن اجتماع وابستگى عميقى دارد. (Jeremic; Bulajic; Martic& Radojicic, 2011) مؤسسه هاى آموزش عالى 

از رتبه بندى ها به عنوان ابزارى پيشرفته براى نشان دادن برترى هاى آموزشى، پژوهشى و تجارى خود سود مى برند. 

روش شناسى
براى جمع آورى داده هاى اين پ ژوهش، با مراجعه به پايگاه اطلاع رسانى هريك از نظام هاى رتبه بندى، اطلاعات مربوط به 
معيارها، شاخص ها و وزن مربوط به هريك از شاخص ها با جزييات كامل استخراج شده است. در صورت وجود ابهام در 

مورد هريك از نظام ها به مدارك و مقاله هاى موجود در زمينة معرفى اين نظام، مراجعه شود.
براى مقايسة نظام هاى رتبه بندى، نتايج اعلام شدة اين رتبه بندى ها در سال هاى مختلف و همچنين متون و مقاله هاى 

موجود در زمينة مقايسة اين نظام ها مورد مطالعه قرار گرفته است. 

چهارچوب مفهومى بررسى اهميت رتبه بندى دانشگاه ها
امروزه ثابت شده رتبه بندى ها با ايجاد محيط هاى جذاب آموزشى و ايجاد علاقه در ميان دانشگاه ها براى حركت به سمت 
ــمار مى روند. اين نظام ها با ايجاد فرصت هايى به منظور بهبود و از بين  ــودمندى به ش همكارى هاى بين المللى، ابزار س
ــه هاى دانشگاهى و علمى به رفع كاستى هاى موجود در سيستم آموزشى پرداخته اند. تجزيه و  بردن نقاط ضعف مؤسس
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تحليل هاى جدى و بحث هاى وسيع در مفاهيم رتبه بندى به عنوان پديده اى نوظهور در آموزش عالى، امرى مهم و قابل 
توجه است. روش هاى مورد استفاده و شاخص هاى منتخب هريك از نظام هاى رتبه بندى بايد به درستى تجزيه و تحليل 

شوند و در مورد اهداف ادعاشده در اين نظام ها، بررسى هاى لازم صورت پذيرد. 
ــر جهان وجود دارند كه با استفاده از صدها شاخص  ــتم رتبه بندى اصلى در سراس در حال حاضر نزديك به 50سيس
مختلف به فعاليت مشغول هستند، به طور كلى اين شاخص ها را مى توان در 8دستة كلى طبقه بندى كرد: «1. ويژگى هاى 
بدنة دانشجويى 2. دريافت هاى مالى 3. ورودى كاركنان و اعضاى هيئت علمى 4. مهارت ها و تخصص دانشجويان 5. نتايج 

يادگيرى 6. نتايج مالى 7. معيارهاى پژوهشى و 8. شاخص هاى اعتبارى.»
رتبه بندى ها شامل فهرستى از مؤسسه هاى دانشگاهى و علمى هستند كه جايگاه هريك از آن ها را براساس تركيبى از 
عوامل و معيارهاى تعريف شده، تعيين مى كند. اين عوامل و معيارها كه نشان دهندة كيفيت مؤسسه ها و نهادها هستند 
ــگاهيان،  ــنجى هاى مختلف از نهادها، محققان، دانش ــاس تركيب برخى از داده هاى تجربى و نتايج حاصل از نظرس براس
ــى انتشارات پژوهشى و استنادات علمى به دست آمده است.  ــجويان، كارفرمايان و همچنين بررس فارغ التحصيلان، دانش
ــا معيارهاى كمّى و كيفى  ــاط ب ــيارى در ارتب ــاى بس ــروزه بحث ه (Jeremic; Bulajic; Martic& Radojicic, 2011) ام
رتبه بندى ها در زمينة تركيب متغيرهاى وابسته، جزئيات مربوط به اندازة متغيرها، نوع و وزن هريك از متغيرها و مواردى 

از اين قبيل، در حال افزايش است. 

پيشينة پژوهش
پيشينه در ايران

اوحدى در مقالة «معيارهاى رتبه بندى دانشگاه ها» ضمن ارزيابى و تجزيه و تحليل 4روش رتبه بندى بين المللى و ارائة 
ــترك اين روش ها را مورد بررسى قرار داده است. اين تحقيق نشان  ــگاه هاى ايران و جهان اسلام، وجوه مش جايگاه دانش
مى دهد كه در روش هاى رتبه بندى مختلف، معيارهاى رتبه بندى بر ارزيابى آموزشى، پژوهشى و ميزان توليد علم توسط 
ــت. (اوحدى، 1386) بر اين اساس مى توان نتيجه گرفت در صورتى كه در مقياس كشورى،  ــگاه ها معطوف شده اس دانش
منطقه اى و جهانى هدف اصلى برنامة راهبرد پژوهشى و آموزشى دانشگاه ها به ارتقاى رتبه بندى آن ها معطوف شود، در 
عمل نه تنها سبب اصلاح جايگاه آموزشى و پ  ژوهشى دانشگاه ها مى شود، بلكه در درازمدت به افزايش اعتبار بين المللى 

دانشگاه ها نيز خواهد انجاميد. 
ــمارة 122 خود مقاله اى تحت عنوان  ــريف، نشرية داخلى دانشگاه صنعتى شريف، در ش ــرية ش در آذرماه 1389، نش
«معيارهاى رتبه بندى دانشگاه هاى جهان» منتشر كرد. در اين مقاله پس از مقدمه اى به معرفى انواع مراكز تعيين كنندة 
ــى دانشگاه هاى جهان3، مؤسسة رتبه بندى دانشگاه ها كيو. اس4، تايمز هاير  رتبه بندى جهانى از جمله رتبه بندى آموزش
اجوكيشن5، فاكتور جى6، رتبه بندى حرفه اى دانشگاه هاى دنيا7، رتبه بندى عملكرد مقاله هاى علمى8 و رتبه بندى وبومتريك9 
مى پردازد. همچنين اشاره مى كند كه در نظام وبومتريك، دانشگاه شريف در ردة هزار و 579 قرار گرفته است. در پايان 
با معرفى رتبه بندى دانشگاه ووهان10 كه به عنوان معتبرترين منبع اطلاعات گسترده در زمينة مقايسة عملكرد دانشگاه ها 
در سراسر جهان شناخته شده است، به بعضى از عوامل مهم در رتبه  بندى هاى اين منبع اشاره مى كند. دانشگاه صنعتى 

شريف در ردة 525 اين رتبه بندى قرار دارد. 

پيشينه در خارج از كشور
آگويلو و [ديگران]11 در مقالة «مقايسة رتبه بندى دانشگاه ها» پس از معرفى اجمالى برخى از نظام هاى رتبه بندى از جمله 
كيو. اس (توسط مؤسسة آموزش عالى تايمز)، رتبه بندى دانشگاه شانگهاى جيائوتونگ، رتبه بندى آموزش عالى و شوراى 
اعتباربخشى تايوان، رتبه بندى وبومتريكس (توسط آزمايشگاه سايبرومتريك اسپانيا12) و رتبه بندى مركز مطالعات علوم و 
فناورى دانشگاه ليدن13، به مقايسة اين نظام ها با يكديگر مى پردازد. يافته هاى اين پژوهش نشان مى دهد با وجود اعمال 

(Agasisti, & Perez-Esparrells, 2010) .روش هاى مختلف، شباهت هايى منطقى ميان نظام هاى رتبه بندى  وجود دارد
هيئوآنگ14 در مقاله اى با عنوان «مقايسة 3نظام اصلى، در رتبه بندى علمى دانشگاه هاى جهان» ابتدا به معرفى 3نظام 
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ــگاه هاى جهان توسط آموزش عالى  ــگاه ها يعنى رتبه بندى عملكرد مقاله هاى علمى دانش معروف و اصلى رتبه بندى دانش
و شوراى اعتباربخشى تايوان، رتبه بندى علمى دانشگاه هاى جهان توسط دانشگاه شانگهاى جيائوتونگ چين (رتبه بندى 
شانگهاى) و رتبه بندى دانشگاه هاى جهان (رتبه بندى كيو. اس)، پرداخته است. در اين پژوهش ضمن مقايسة اين 3نظام 
ــال 2009، تفاوت ميان 20دانشگاه برتر معرفى شده در اين 3نظام مورد بررسى قرار  ــى نتايج آن ها در س رتبه بندى و بررس
گرفته است. جالب اينجاست كه در مقايسة نتايج اعلام شدة اين 3نظام مى توان دريافت به جز دانشگاه هاروارد كه در هر 3مورد 

(Huang, 2011) .بالاترين رتبه را كسب كرده است، تفاوت بسيارى بين رتبة ديگر دانشگاه ها در اين 3نظام وجود دارد
محمد اسماعيل15 در مقاله اى با عنوان «رتبه بندى دانشگاه ها» به مقايسة جايگاه 20دانشگاه برتر در 4نظام رتبه بندى 
شانگهاى، كيو.اس تايمز، هييكت و وبومتريكس مى پردازد. نكتة مورد توجه دربارة رتبه بندى ها اين است كه اين نظام ها 
به عنوان ابزارهاى اطلاعاتى و به منظور اهداف مختلفى ايجاد شده كه لازم است استفاده كنندگان قبل از به كارگيرى آن ها، 
ــى اين نظام ها را به دقت مطالعه كنند. (Muhammad Ismail, 2011) در قسمت نتيجه گيرى  نتايج، اهداف و روش شناس
اين مقاله آمده است كه نظام هاى رتبه بندى در اصل جزو موضوعات بحث انگيزى هستند كه نتايج هيچ يك از آن ها به طور 
كامل قطعى و عينى نيست. بحث بر سر اين واقعيت است كه كيفيت يك مؤسسة آموزشى را تنها از طريق شاخص هاى 
ــددى نمى توان اندازه گيرى كرد. در ادامه به معرفى تعدادى از نظام هاى رتبه بندى بين المللى به همراه معيار ها و وزن  ع

مربوط به هريك از آن ها مى پردازيم. 

نظام هاى رتبه بندى دانشگاه ها
(ARWU) 161. رتبه بندى آكادميك دانشگاه هاى جهان

مؤسسة آموزش عالى17 وابسته به دانشگاه شانگهاى جيائو تونگ چين18 از سال 2003 ميلادى و با هدف ارائة يك نظام 
جديد رتبه بندى براى فراهم كردن امكان حضور بيشتر دانشگاه هاى اين كشور در بين 500دانشگاه برتر دنيا، به وجود آمد. 
اگرچه مدت زيادى از عمر اين نظام رتبه بندى نمى گذرد اما در همين مدت كوتاه اين نظام رتبه بندى توجه بسيارى از 
افراد را به خود جلب كرده است به گونه اى كه فقط پايگاه اطلاع رسانى اين مؤسسه تاكنون بيش از يك ميليون بازديدكننده 
داشته و روزانه به طور متوسط 2هزار نفر به آن مراجعه مى كنند. دانشگاه جيائو تونگ شانگهاى مجموعه نتايج رتبه بندى 
500دانشگاه برتر توسط اين نظام را هرساله در مجموعه اى تحت نام ARWU منتشر مى كند. آغاز فعاليت آن به انجام 
پروژه اى وسيع در كشور چين با هدف رتبه بندى دانشگاه هاى جهان و سنجش فاصلة دانشگاه هاى چين با سطح جهانى 
بازمى گردد. نتايج اين رتبه بندى در مجلة اكونوميست منتشر مى شود. (Răzvan, 2007) رتبه بندى ARWU ادعا مى كند 
كه از معيارهاى بين المللى قابل مقايسة عينى، علنى، در دسترس و قابل اثبات استفاده مى كند، اين رتبه بندى فهرست هاى 

رتبه بندى دانشگاه ها را در سطح منطقه اى و جهانى همراه با آمارهاى مربوط به آن ها فراهم مى كند.
ــت  ــگاه هاى رقيب به دس ــتم هاى رتبه بندى، ARWU داده هاى مورد نياز خود را از دانش برخلاف برخى ديگر از سيس

(Muhammad Ismail, 2011) .نمى آورد بلكه اطلاعات مربوطه را از پايگاه هاى اطلاع رسانى آن ها جمع آورى مى كند
ــاس 6معيار متفاوت و با هدف اندازه گيرى عملكرد دانشگاه ها ايجاد شده  است. در هر  ــانگهاى براس نظام رتبه بندى ش
گروه به دانشگاه با بهترين عملكرد امتياز 100 تعلق مى گيرد كه در نهايت دانشگاه ها براساس امتيازهايى كه در كل كسب 
كرده اند رتبه بندى مى شوند. (Jeremic; Bulajic; Martic& Radojicic, 2011) معيارهاى مورد استفاده در اين سيستم را 

به شكلى مى توان به 2گروه «معيارهاى شخصى و معيارهاى گروهى» تقسيم كرد. 
معيارهاى شخصى

ــدال فيلد در رياضيات. وزن  ــدة جايزة نوبل در زمينه هاى علمى و يا برندة م ــلان برن ــداد كل فارغ التحصي (Alumni) تع
اختصاص داده شده (10درصد). 

ــاى هيأت علمى برندة جايزة نوبل در زمينه هاى علمى و يا برندة مدال فيلد در رياضيات. وزن  ــداد كل اعض (Award) تع
اختصاص داده شده (20درصد). 

ــانى ISI. وزن  ــده در پايگاه اطلاع رس ــتناد بالا در همة حوزه هاى موضوعى نمايه ش ــگران با اس (HiCi) تعداد كل پژوهش
اختصاص داده شده (20درصد). 
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معيارهاى گروهى
ــده  ــته. وزن اختصاص داده ش ــال گذش ــده در مجلات Nature و Science در 5 س (N&S) تعداد كل مقاله هاى منتشرش

(20درصد).
(PUB) تعداد كل مقاله هاى نمايه شده در نماية استنادى علوم19 و نماية استنادى علوم اجتماعى20 در سال گذشته. وزن 

(Docampo, 2011) .(20درصد) اختصاص داده  شده
ــگاه با توجه به تعداد دانشجويان و اعضاى هيأت علمى دانشگاه (سرانة كارهاى برجستة  ــى دانش (PCP) عملكرد آموزش
علمى). كل امتيازات 5معيار گذشته تقسيم بر تعداد اعضاى هيأت علمى تمام وقت. وزن اختصاص داده شده (10درصد).

نويسندگان رتبه بندى ARWU، 6معيار ذكرشده را در ارتباط با 4حوزة موضوعى كلى مورد برسى قرار مى دهند: 
كيفيت آموزش

اطلاعات مربوط به اين حوزه از طريق معيار Alumni به دست مى ايد. اين معيار براى اشخاصى (ليسانس، فوق ليسانس، 
دكترا) كه جوايز مورد نظر را دريافت كرده اند تعريف شده  است، همة جوايز و مدال ها داراى وزن يكسانى نيستند و براساس 

يك طرح خطى ساده ارزش آن ها از زياد به كم مرتب مى شود. 
براى مثال جوايز دريافت شده بعد از سال 1991، امتياز 100درصد را و جوايز دريافت شده در فاصلة سال هاى 1981 تا 

1990، امتياز90درصد و غيره را به خود اختصاص مى دهد. اين معيار با علامت اختصارى ALU نشان داده مى شود. 
كيفيت اعضاى هيأت علمى

در اين حوزه اطلاعات مربوط به 2معيار مورد بررسى قرار مى گيرد: 
ــال 2001 و امتياز  ــاده امتياز 100درصد براى برندگان جوايز بعد از س ــورت يك طرح خطى س ــار Award: به ص 1. معي
90درصد براى برندگان سال هاى 1991 تا 2000 و... كه در نهايت امتياز 10درصد براى برندگان سال   هاى 1911 تا 1920 

در نظر گرفته مى شود. اين معيار به اختصار با برچسب AWA تعريف شده  است. 
2. معيار تعداد پژوهشگران: با استناد بالا در 21حوزة علمى معرفى شده توسط مؤسسة علمى تامسون كه شامل فهرستى 
از 250نفر از افرادى است كه بالاترين ميزان استناد را در يك دورة 20ساله در 21حوزة موضوعى تامسون داشته اند. اين 

معيار با علامت اختصارى HiCi شناخته مى شود. 
برون داد پژوهشى

براى جمع آورى اطلاعات مورد نياز در اين حوزه داده هاى 2معيار مورد بررسى قرار مى گيرد: 
ــال گذشته: در اين معيار  ــدة اعضاى هيأت علمى در مجله هاى Nature و Science در 5س 1. تعداد مقاله هاى منتشرش
ــت كه امتياز 100درصد به نويسندة مسؤول، 50درصد براى اولين نويسندة همكار (نويسندة  امتيازها به اين صورت اس
همكار دوم درصورتى كه نويسندة همكار اول شرايطى همانند نويسندة مسؤول داشته  باشد.) و 25درصد براى نويسندة 

همكار بعدى و 10درصد براى ديگر نويسندگان همكار. اين معيار با علامت N&S تعريف شده  است.
2. شمارش تعداد مقاله هاى منتشرشدة اعضاى هيأت علمى با استفاده از داده هاى پايگاه علمى تامسون در يك دورة يك 

ساله. علامت اختصارى اين معيار PUB است. 
بهره ورى

معيار مورد نظر در اين حوزه معيارى است كه عملكرد آموزشى دانشگاه با توجه به تعداد دانشجويان و اعضاى هيأت علمى 
دانشگاه يا به عبارت ديگر سرانة كارهاى برجستة علمى را نشان مى دهد كه شامل امتياز كل 5 معيار بالا تقسيم بر تعداد 
اعضاى هيأت علمى تمام وقت است. اين مقياس زمانى كه نتوان معادل تعداد اعضاى هيأت علمى تمام وقت را به دست آورد، 

(Billaut; Bouyssou &Vincke, 2010) .است PY (PCP) ناديده گرفته مى شود. علامت اختصارى اين معيار
با استفاده از نتايج حاصل از نظام رتبه بندى ARWU مى توان تاريخچة مربوط به دانشگاه هاى مورد نظر را در قرن هاى 
ــته را به وسيلة شاخص نويسندگان با استناد بالا و  ــاخص Alumni- Award و10 تا 20سال گذش ــته از طريق 2ش گذش
5سال گذشته را از طريق شاخص N&S بررسى كرد. همچنين اين رتبه بندى ميزان عملكرد جارى دانشگاه ها و مؤسسه ها 
ــارات از طريق شاخص PUB منعكس مى كند. (Docampo, 2011) داده هاى مورد نياز در نظام  را در زمينة كيفيت انتش

رتبه بندى شانگهاى از منابع مختلفى به دست مى آيد كه به طور خلاصه در جدول 2 ذكر شده اند.
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2. رتبه بندى بين المللى دانشگاه هاى كيو. اس
ــگاه هاى جهان از داده  هاى  ــار رتبه بندى دانش ــال 2004 زمانى كه مجلة آموزش عالى تايمز21 براى انتش اين نظام از س
جمع آورى شده توسط مؤسسة كاكارلى سيمونز22 استفاده مى كرد آغاز به كار كرد. (Huang, 2011) اين سيستم رتبه بندى 
فهرستى از 200دانشگاه برتر دنيا را با عنوان (THES23- QS Word) رتبه بندى مى كرد. در سراسر جهان دانشجويان به 
دنبال برترين دانشگاه ها براى تحصيل هستند كه يكى از دلايل مهم آن، كيفيت اين دانشگاه ها و تأثير فراوان آن در آيندة 
ــت. به طور كلى، THE-QS در رتبه بندى بر روى 5حوزة موضوعى تمركز داشت: هنر و علوم انسانى،  ــغلى دانشجو اس ش

(Evrard, Laurent 2011) .مهندسى و فناورى، علوم حياتى و پزشكى، علوم اجتماعى و علوم طبيعى
ــال 2010 به همكارى خود پايان دادند و  ــيموندز (كيو. اس) در س ــة كاكارلى س مجلة آموزش عالى تايمز و مؤسس
ــيم شد و در سال 2011 به تفكيك به ارائة  ــتقل (THE) و (كيو. اس) تقس رتبه بندى THE-QS به 2نظام رتبه بندى مس
ــاس معيارهاى مشخص شدة خود پرداختند. رتبه بندى دانشگاه هاى جهان (كيو. اس) از سال  نتايج رتبه بندى خود براس
2010 با پايان پذيرفتن همكارهايش با مجله تايمز رتبه بندى جديد خود را با همان شاخص ها و وزن مربوط به رتبه بندى 

THE-QS با استفاده از داده هاى بانك اطلاعاتى اسكوپوس ادامه داد. 
ــار رتبه بندى كيو. اس ايجاد نظامى به دنباله روى از ARWU است كه تا اندازه اى به دانشجويان  هدف اصلى از انتش
ــب  ــة آموزش عالى مناس ــگاه يا مؤسس بريتانيايى در زمينة مطالعات آن ها دربارة وضعيت آموزش عالى و انتخاب دانش
ــؤوليت  ــترده  از مس ــنجى گس ــيوة رتبه بندى اين نظام مبتنى بر نيازهاى منطقه و با توجه به نظرس راهنمايى كند. ش
مؤسسه ها و دانشگاه هاى دنيا اقتباس شده  است. شاخص هايى كه در اين نظام لحاظ شده اند، در راستاى تعيين عوامل 
نشان دهندة توانمندى مؤسسه هاى و دانشگاه ها است. معيارهاى مورد بررسى در اين نظام شامل 6معيار كمّى و كيفى 

به شرح زير است:
كيفيت پژوهشى

1. اعتبار آكادميك (نظرسنجى): مركب از امتيازهاى حاصل از نظرسنجى اعضاى هيأت علمى ساير دانشگاه ها در حوزه هاى 
موضوعى تقسيم شده. وزن اختصاص داده شده40درصد. 

2. استنادهاى مربوط به هر عضو هيأت علمى: امتيازى كه از بررسى عملكرد پژوهشى افراد در يك بازة زمانى (5ساله) از 
طريق بانك اطلاعات اسكوپوس به دست مى آيد. وزن اختصاص داده شده20درصد است.

3. نظر استخدام كنندگان (پيمايش كارفرمايان): امتياز بررسى كارفرمايان براساس پاسخ هاى نظرسنجى براى استخدام 
افراد جديد. وزن اختصاص داده شده10درصد. 

كيفيت آموزشى
4. نسبت اعضاى هيأت علمى به دانشجو. وزن اختصاص داده شده 20درصد.

گرايش بين المللى
5. امتياز هيأت علمى بين المللى: براساس تعداد هيأت علمى بين المللى مناسب. وزن اختصاص داده شده 5درصد. 

6. امتياز دانشجوى بين المللى: براساس تعداد دانشجويان بين المللى مناسب. وزن اختصاص داده شده 5درصد. 
در اين نظام رتبه بندى ميزان استناد به مقاله هاى اعضاى هيأت علمى با استفاده از پايگاه دادة اسكوپوس24 كه استناد 
به مقاله ها را درسطح جهانى اندازه مى گيرد، استخراج مى شود. اين پايگاه طيف وسيعى از مجله ها را پوشش مى دهد. 
ــود كه خود دانشگاه ها به مؤسسه ارائه كرده اند. نسبت هيأت  ــتفاده از آمار و ارقامى اندازه گيرى مى ش 2معيار آخر با اس
ــجو اختصاص  ــجو اهميت زيادى دارد چراكه اين ميزان مدت زمانى را كه عضو هيأت علمى به هر دانش علمى به دانش
مى دهد، نشان مى دهد. نسبت اعضاى هيأت علمى بين المللى، تعداد درخواست هاى بين المللى يك دانشگاه نسبت به 
ــر جهان را نشان مى دهد. در  ــگاه براى جذب هيأت علمى از سراس ــگاه و نيز تمايل دانش اعضاى هيأت علمى آن دانش
نهايت، نسبت دانشجويان بين المللى نيز بيانگر توانمندى آن دانشگاه در عرصة بين المللى است. اين معيار بيانگر فرصتى 
براى دانشجويان و نشان دهندة تعهدات دانشگاه براى باز كردن درها براى جذب دانشجويان خارج از كشور با توجه به 

جهانى شدن آموزش است. 
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3. رتبه  بندى جهانى آموزش عالى تايمز
رتبه بندى جهانى آموزش عالى تايمز كه بين سال هاى 2005 تا 2009 با همكارى مؤسسة كاكارلى سيموندز توليد مى شد، از 
سال 2010 با هدف پيشرفت و بهبود شاخص هاى رتبه بندى تصميم گرفت در يك رتبه بندى مستقل و با همكارى تامسون 

رويترز شروع به كار كند. اين رتبه بندى 12شاخص عملكردى مستقل را (در 5گروه كلى) مورد بررسى قرار مى دهد. 
1. آموزش و يادگيرى وزن اختصاص داده شده 30درصد

الف) اعتبار آموزشى: 15درصد 
ب) نسبت استاد به دانشجو: 4/5 درصد 

ج) تعداد مدارك دكترى اهداشده/ تعداد دانشجويان دورة دكترى: 2/25 درصد 
د) تعداد مدارك دكترى اهداشده به ازاى تعداد اعضاى هيأت علمى: 6 درصد

ه) درآمد مؤسسه از طريق فعاليت هاى علمى كاركنان: 2/25 درصد
2. درآمد صنعتى. وزن اختصاص داده شده 2/5 درصد
الف) درآمد هاى پژوهشى بخش صنعتى: 2/5 درصد

3. استنادات تأثير پژوهش. وزن اختصاص داده شده 30 درصد
الف) تأثير استناد (متوسط نرمال شدة استنادات مقاله ها): 30 درصد

4. پژوهش درآمد و اعتبار وزن اختصاص داده شده 30 درصد
الف) اعتبار پژوهشى: 18درصد

ب) درآمد هاى پژوهشى: 6 درصد 
ج) مقاله هاى علمى اعضاى هيأت علمى: 6 درصد

5. چشم انداز بين المللى: وزن اختصاص داده شده 7/5 درصد
الف) نسبت دانشجويان بين المللى به كل دانشجويان: 2/5 درصد

ب) نسبت هيأت علمى بين المللى به كل هيأت علمى: 2/5 درصد 
.(Georghiou, Luke& Walsh, Andrew2010) ج) مقاله هاى علمى حاصل همكارى بين المللى: 2/5 درصد

(HEEACT) 4. رتبه  بندى عملكرد مقاله هاى علمى دانشگاه هاى جهان
ــوزش عالى تايوان  ــى و ارزيابى آم ــوراى اعتباربخش ــگاه هاى جهان كه ش ــدى عملكرد مقاله هاى علمى دانش رتبه بن
ــنجى به تجزيه و تحليل  ــتفاده از روش هاى كتاب س ــال 2005 توليد كرد. اين رتبه بندى با اس (HEEACT) آن را از س
ــگاه برتر جهان براساس عملكرد علمى مى پردازد. اطلاعات مورد استفادة اين رتبه  بندى  و در نهايت رتبه بندى500دانش
براساس شاخص هاى اساسى علم25 از پايگاه هاى دادة مؤسسة اطلاعات علمى26 شامل نماية استنادى علوم (SCI)، نماية 
استنادى علوم اجتماعى (SSCI) و گزارش استنادى مجله ها27 به دست مى ايد. (Mai, 2011) از سال 2008، اين رتبه بندى 
براساس 6زمينة موضوعى اصلى «كشاورزى، پزشكى، مهندسى، علوم حياتى، علوم و علوم اجتماعى» و با تأكيد بر كيفيت 
پژوهش، به رتبه بندى دانشگاه ها پرداخت. (Huang, 2011) درسال 2010، معيارهاى اندازه گيرى اين نظام شامل 8شاخص 
اندازه گيرى بود. اين 8شاخص، نمايندة 3معيار اصلى در شناسايى عملكرد مقاله هاى علمى از جمله «بهره ورى پژوهشى 

(Mai, 2011) .(20درصد)، تأثير پژوهش (30درصد) و برترى پژوهشى (50درصد) است
بهره ورى پژوهش

1. تعداد مقاله هاى منتشرشده در 11سال گذشته: 10درصد
2. تعداد مقاله هاى منتشرشده در يك سال گذشته: 10درصد

تأثير پژوهش
1. تعداد استنادات (به مقاله ها) در 11سال گذشته: 10درصد

2. تعداد استنادات در 2سال گذشته: 10درصد
3. متوسط تعداد استنادات در 11سال گذشته: 10درصد
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برترى پژوهشى 
1. مقدار شاخص H-index در 2سال گذشته: 20درصد

2. تعداد مقاله هاى با استناد بالا: 15درصد
 .(Huang, 2011) 3. تعداد مقاله هاى منتشرشده در مجلات با ضريب تأثير بالا در سال جارى: 15درصد

تأكيد بر عملكرد پژوهشى، شاخص هاى اين سيستم رتبه بندى را نسبت به شاخص هاى سنتى از قبيل اعتبار دانشگاه 
ــابقة طولانى و يا  ــگاه هاى با س ــس مى كنند و يا تعداد برندگان جوايز نوبل كه تمايل به توجه به دانش ــه داوران منعك ك

دانشگاه هاى كشورهاى توسعه يافته را دارند، عينى تر مى سازد. 

5. رتبه  بندى بين المللى مؤسسه هاى سايمگو28
سايمگو يك گروه پژوهشى پيشرفته در حوزة ارزيابى علوم است كه به تجزيه، تحليل و ارزيابى اطلاعات در پايگاه هاى 
اطلاعاتى بزرگى مى پردازد. اعضاى اين گروه پژوهشى متشكل از شوراى پژوهشى اسپانيا29 و دانشگاه گراناداى30 اسپانيا 
ــى هاى علمى اطلاعات مى توان به پروژة رتبه بندى  ــايمگو در زمينة تجزيه، تحليل و بررس ــت. از جمله تلاش هاى س اس
مؤسسه هاى سايمگو31 و رتبه بندى مجله هاى سايمگو32 اشاره كرد. پروژة رتبه بندى مؤسسه ها در زمينة ارزيابى پژوهشى 
ــاس تعداد مقاله هاى علمى  ــى در سطح جهانى است كه براس ــه ها با تأكيد بر فعاليت هاى پژوهش ــگاه ها و مؤسس دانش
مؤسسه هاى تحقيقاتى دولتى و آموزش عالى كشورهاى مختلف با توافق نامة همكارى، گروه پژوهشى سايمگو و پايگاه دادة 

(Pereira, Borja Gonzalez. 2010) .اسكوپوس از انتشارات الزوير33 به دست آمده است
گزارش اين رده بندى به صورت سالانه منتشر مى شود. اين رتبه بندى بررسى اطلاعات مربوط به مقاله ها و پژوهش هاى 
منتشرشده در مجله ها و همايش هاى معتبر را از طريق بانك اطلاعاتى عظيم اسكوپوس كه جامع ترين (يا دست كم يكى 

از جامع ترين) بانك هاى دستاوردهاى مكتوب علمى در جهان است، انجام مى دهد. 
در اين نظام مؤسسه ها به 5 بخش نهادى «آموزش عالى، نظام سلامت، نمايندگى ها دولتى، شركت ها و ديگران» تقسيم 
مى شوند. اين گروه پژوهشى به رتبه بندى مؤسسه هاى برگزيده مى پردازد تا اطلاعاتى در ارتباط با سياست ها، پژوهش ها، 
پژوهشگران و عملكردهاى پژوهشى آن ها را در سطح جهانى، از طريق رسانه اى عمومى و جذاب در اختيار علاقه مندان 

(SCImago Research Group, 2010) .قرار دهد
ــال 2011 با در نظر گرفتن 4شاخص اصلى منتشر شد. اين پايگاه ادعا  ــه هاى سايمگو (SIR) در س رتبه بندى مؤسس
مى كند اين رتبه بندى يكى از جديدترين و جامع ترين نظام هاى رتبه بندى پژوهشى دانشگاه ها و مؤسسه هاى پژوهش محور 
در جهان است. به تازگى اين نظام رتبه بندى 2شاخص جديد عملكردى (نماية تخصصى و ميزان تعالى) را به 4شاخص 

قبلى براى ارزيابى دستاوردهاى پژوهشى دانشگاه ها افزوده است. 
اين شاخص ها براساس خروجى هاى علمى مؤسسه ها و استنادهاى دريافتى است. درك چگونگى محاسبه و اندازه گيرى، 

بينش بيشترى در زمينة اين نظام رتبه بندى را ارائه خواهد كرد. 
1. ميزان برون داد علمى: تعداد مقاله ها و پرونده هاى علمى منتشرشده بر طبق داده هاى پايگاه اسكوپوس

ــترك و...) مؤسسة مورد نظر با  ــده (پروژه هاى تحقيقاتى، مقاله هاى مش 2. همكارى هاى بين المللى: آثار علمى منتشرش
همكارى مؤسسه هاى خارجى

3. تأثير نرمال سازى شده: استنادهايى كه يك مؤسسه در مقايسه با ميانگين جهانى استناد دريافت كرده است. 
(Mai, 2011) (با كيفيت بالا) 4. انتشار باكيفيت: ميزان انتشار در 20درصد از مجله هاى معتبر

ــده در مجلات علمى معتبر، توانايى مؤسسه در توليد دانش  ميزان برون داد علمى34: تعداد مقاله هاى علمى منتشرش
ــه و عملكرد پژوهشى و مواردى از اين قبيل  ــازد. امتياز مربوط به برون داد براساس اندازة مؤسس ــكار مى س علمى را آش
به دست مى ايد. در انتشاراتى كه با همكارى چند نويسندة همكار ايجاد شده است، امتياز مربوطه به هريك از مؤسسه هاى 

شركت كننده تخصيص داده مى شود. 
ــاخص توانمندى دانشگاه ها و مؤسسه هاى آموزش عالى را براى برقرارى  ميزان همكارى هاى بين المللى35(IC%): اين ش
ــان مى دهد، از طريق نسبت دستاوردهاى پژوهشى در سطح جهانى براساس نسبت برون دادى  ارتباطات بين المللى نش
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كه مؤسسة مورد نظر با همكارى مؤسسه هاى خارجى توليد كرده است. امتيازها براساس تحليل خروجى هاى پژوهشى 
مؤسسه هايى كه وابستگى آن ها شامل آدرس بيش از يك كشور است، محاسبه مى شود. 

ميزان تأثير نرمال شده يا تعديل شده36 (IN): اين شاخص، تأثير علمى مؤسسه يا دانشگاه را بر جوامع علمى نشان مى دهد. 
ــگران آن بر برون داد پژوهشى حذف و تعديل  ــبة عادلانة اين تأثير، اثر اندازة مؤسسه ها و تعداد پژوهش به منظور محاس
ــه را نسبت به متوسط جهانى انتشارات در همان آثار، محدودة زمانى و حوزة  ــود. ميانگين تأثير علمى يك مؤسس مى ش
موضوعى مشخص نشان مى دهد. امتياز به دست آمده به صورت درصد بيان مى شود. به عنوان مثال، اگر متوسط جهانى يك 
باشد و امتياز مؤسسه 0/8، اين آمار نشان مى دهد كه استنادات به مؤسسه 20درصد پايين تر از متوسط جهانى است و يا 

اگر امتياز مؤسسه 1/3 باشد به اين معنى است كه استناد به مؤسسه 30درصد بالاتر از متوسط جهانى است. 
ميزان انتشارات معتبر و با كيفيت (Q%): اين شاخص نسبت آثار علمى منتشرشده از مؤسسة مورد نظر در مجلات علمى 
معتبر جهانى را نشان مى دهد. مجلات مورد نظر براى اين شاخص آن هايى هستند كه در ليست رتبه  بندى مجله ها كه 
براساس شاخص هاى رتبه بندى مجله ها Scimago (SJR) انجام شده جزو 25درصد اول (يك چهارم بالايى) فهرست قرار 

(Isotani, 2010) .دارند

6. رتبه بندى وب دانشگاه هاى جهان (وبومتريكس)
رتبه بندى وبومتريكس، رتبه بندى وبى دانشگاه هاى جهان است كه آزمايشگاه سايبرمتريك شوراى تحقيقات ملى اسپانيا 
كه بزرگ ترين گروه پژوهشى در اين كشور محسوب مى شود، در سال 2004 آن را توليد كرد و در ژانوية هر سال به روز 
مى شود. اين رتبه بندى باعث ايجاد انگيزه در پژوهشگران براى انتشار بيشتر و بهتر اطلاعات علمى در وب سايت ها براى 
كمك به استفادة ديگر افراد شده است. نظام رتبه بندى WR با هدف متقاعد كردن دانشگاه ها و نهادهاى سياسى و نشان 
دادن اهميت انتشارات وبى در جهت توزيع و گسترش دانش دانشگاهى، اندازه گيرى فعاليت هاى علمى، عملكرد و تأثير 
آن ها آغاز به كار كرد. چنين رتبه بندى هايى به طور كلى تصويرى از فعاليت هاى اساتيد، محققان و پژوهشگران را كه در 
وب سايت هاى آن ها منعكس شده، نشان مى دهد. شاخص هاى مورد استفادة نظام وبومتريكس با معيارهاى علم سنجى و 
معيارهاى كتاب سنجى در ارتباطند. وبومتريك اطلاعات بيش از 15هزار دانشگاه و بيش از 5هزار مركز تحقيقاتى را به دقت 
مورد بررسى قرار مى دهد و در نهايت فهرست اصلى، شامل 4هزار دانشگاه سطح بالا در جهان است كه بسيارى از آن ها 
در فهرست رتبه بندى ناحيه اى و منطقه اى پوشش داده شده اند. WR پوشش بزرگ ترى نسبت به رتبه بندى هاى همسان 
 Muhammad) .خود دارد كه مؤسسه ها و دانشگاه ها را به انعكاس دقيق فعاليت هاى شان در وب سايت ها تشويق مى كند
Ismail, 2011) در اين رتبه بندى 4شاخص اصلى مورد بررسى قرار گرفته است و نتايج فراهم شده از موتورهاى جستجوى 

اصلى به دست آمده است. 
ــط 4موتور كاوش Google, Yahoo, Exalead, LiveSearch. وزن اختصاص داده  اندازه37: تعداد صفحات بازيابى شده توس

(S) .شده20درصد
مشاهده پذيرى38: تعداد پيوندهاى خارجى منحصربه فرد دريافت شده توسط وب سايت. وزن اختصاص داده شده50درصد. 

(V)
فايل هاى اطلاعاتى غنى39: حجم (تعداد) فايل هاى مرتبط با فعاليت هاى علمى در قالب هاى (PPT, PDF, PS, DOC) وزن 

(R) .اختصاص داه شده 15درصد
نخبگى و سطح علمى40: تعداد مقاله ها و استنادهاى مربوط به حوزة موضوعى كه گوگل اسكلار41 فراهم مى كند و شامل 

(Sc) (Mai, 2011) .مقاله هاى ارائه شده، گزارش ها و ديگر آيتم هاى علمى است. وزن اختصاص داده شده 15درصد

7. نظام رتبه بندى دانشگاه ليدن
ــگاه ليدن هلند42 (CWTS) و براساس انتشارات ثبت شده در  ــط مركز مطالعات علم و فناورى دانش رتبه بندى ليدن توس
پايگاه وب آو ساينس43 در 2حوزة علوم و علوم اجتماعى انجام شده است و 500دانشگاه برتر دنيا را با خود شناسايى كرده 

است. شاخص هاى اين رتبه بندى براساس 2معيار تأثير و همكارى است.
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نظام رتبه بندى ليدن نتيجة پژوهش هاى كتاب سنجى انجام شده در مركز مطالعات علوم و فناورى دانشگاه ليدن است 
كه براى اولين بار در سال 2007 منتشر شد و پوشش اين رتبه بندى تنها مربوط به دانشگاه هاى اروپا است. در اين نظام 

اطلاعات مورد نياز دربارة انتشارات دانشگاه ها از طريق پايگاه WoS جمع آورى مى شود. 

8. رتبه بندى نيوزويك44
رتبه بندى نيوزويك از جمله رتبه بندى هايى است كه از اعتبار عمومى و همچنين تأثير كمترى نسبت به ديگر نظام هاى 

رتبه بندى برخوردار است. معيارهاى مورد استفاده در اين رتبه بندى برگرفته از 2نظام رتبه بندى شانگهاى و QS است. 
SJTU معيارهاى برگرفته از

الف) تعداد محققان و پژوهشگران با استناد بالا در زمينه هاى موضوعى مختلف
Science و Nature ب) تعداد مقاله هاى منتشرشده در مجله هاى

ج) تعداد مقاله هاى نمايه شده در نماية استنادى علوم اجتماعى و نماية هنر و علوم انسانى
در مجموع، اين 3شاخص وزنى معادل 50درصد را به خود اختصاص مى دهند.

THES-QS معيارهاى برگرفته از
الف) درصد دانشجويان و اعضاى هيأت علمى بين المللى

ISI ب) تعداد استناد به هر عضو هيأت علمى با استفاده از داده هاى پايگاه
ج) نسبت هيأت علمى به دانشجو

در مجموع، اين 3شاخص وزنى معادل 40درصد را به خود اختصاص مى دهند. ديگر معيار مورد استفادة اين نظام منابع 
كتابخانه اى (تعداد نسخه هاى موجود در مجموعة كتابخانه) است كه وزن اين شاخص 10درصد است.

(Muhammad Ismail, 2011)

9. نظام ارزيابى و رتبه بندى جهان اسلام45
در سال هاى اخير سازمان كنفرانس اسلامى كه از 57كشور اسلامى تشكيل شده است، با هدف بهبود و ارتقاى جايگاه 
دانشگاه هاى جهان اسلام، اقدام به طراحى نظام ارزشيابى و رتبه بندى ويژه اى تحت عنوان نظام رتبه بندى دانشگاه هاى 
جهان اسلام كرده است. در نشست سال 2003 مالزى نمايندگان كشورهاى اسلامى تصميم گرفتند با همكارى يكديگر 
در حوزة مسائل علمى فعال تر عمل كنند. در نشست سال 2005 ميلادى سازمان كنفرانس اسلامى در مكة مكرمه اين 
ــيار كمى از دانشگاه هاى جهان اسلام در فهرست 500دانشگاه برتر دنيا قرار  ــد كه متأسفانه تعداد بس حقيقت مطرح ش
دارند و بدين ترتيب اين ايده شكل گرفت كه كشورهاى جهان اسلام خود اقدام به طراحى و ابداع يك نظام ويژه جهت 
رتبه بندى دانشگاه هاى جهان اسلام كنند. در همان جلسه مقرر شد با حمايت مالى بانك سازمان كنفرانس اسلامى از 
20دانشگاه برتر جهان اسلام، امكان ارتقاى رتبة آن ها در ساير رتبه بندى هاى جهانى نيز فراهم شود تا آن ها نيز بتوانند 
در فهرست 500دانشگاه برتر جهان قرار گيرند. در اين راستا در اجلاس 2006 كويت، كشور تركيه يك مدل رتبه بندى 
ــد با تشكيل هسته اى مركزى،  ــلام ارائه كرد كه مورد تأييد اعضا قرار نگرفت. بنابراين مقرر ش ــگاه هاى جهان اس از دانش
شاخص هاى مطلوب جهت رتبه بندى دانشگاه هاى جهان اسلام تعيين شود. در اجلاس پاكستان در سال 2008، تمامى 
وظايف رتبه بندى پايگاه استنادى علوم جهان اسلام46 به ايران به عنوان نهاد رتبه بندى دانشگاه هاى جهان اسلام واگذار شد. 

اين پايگاه دانشگاه ها را در 5محور مورد ارزيابى قرار مى دهد. شاخص هاى اين نظام رتبه بندى عبارتند از: 
1. شاخص ارزيابى فعاليت هاى پژوهشى با وزن 50درصد
2. شاخص ارزيابى فعاليت هاى آموزشى با وزن 30درصد

3. شاخص ارزيابى وجة بين المللى با وزن 7درصد
4. شاخص ارزيابى امكانات با وزن 3درصد

5. شاخص ارزيابى فعاليت هاى اجتماعى اقتصادى با وزن 10درصد
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هريك از اين حيطه ها نيز به زير موضوعاتى تقسيم مى شوند كه شامل موارد زير است: 
الف) شاخص هاى ارزيابى فعاليت هاى پژوهشى

1. كيفيت پژوهشى برحسب متوسط تعداد ارجاعات به تعداد مقاله هاى منتشرشده
2. كارايى پژوهشى برحسب تعداد مقاله هاى منتشرشده بر تعداد اعضاى هيأت علمى مؤسسه

3. حجم پژوهش برحسب تعداد مقاله هاى منتشرشده در سال ارزشيابى
4. نرخ رشد كيفيت پژوهشى برحسب فرمول تعريف شده
5. نرخ رشد كارايى پژوهشى برحسب فرمول تعريف شده

6. جوايز برحسب تعداد جوايز اخذشدة مؤسسه

ب) شاخص هاى ارزيابى فعاليت هاى آموزشى
1. تعداد اعضاى هيأت علمى موفق به اخذ جوايز

OIC و ISI 2. تعداد اساتيد پراستناد در
3. نسبت اعضاى هيأت علمى داراى مدرك دكترا به كل اعضاى هيأت علمى

4. تعداد دانش آموختگان موفق به اخذ جوايز علمى
OIC و ISI 5. تعداد دانش آموختگان پراستناد در

6. نسبت اعضاى هيأت علمى به دانشجو
7. نسبت دانشجويان تحصيلات تكميلى به كل دانشجويان

8. نرخ رشد دانشجويان تحصيلات تكميلى
9. نسبت دانشجويان موفق به اخذ جوايز بين المللى

ج) شاخص هاى ارزيابى وجة بين المللى
1. نسبت اعضاى هيأت علمى بين المللى به كل اعضاى هيأت علمى

2. نسبت دانشجويان بين المللى به كل دانشجويان
3. نسبت اعضاى هيأت علمى داراى مدرك دكترى خارجى به كل اعضاى هيأت علمى داراى دكترى

4. تعداد همايش  هاى بين المللى برگزارشده توسط دانشگاه
5. تعداد همكارى هاى بين المللى انجام شده

د) شاخص هاى امكانات
1. سرانة تعداد عناوين كتاب به ازاى هر دانشجو

2. تعداد مجلات و نشريات ادوارى 
3. تعداد مؤسسه ها و مراكز تحقيقاتى وابسته به دانشگاه

ه ) شاخص هاى معيار اقتصادى اجتماعى
1. نسبت درآمد حاصل از قراردادها و مشاوره ها به كل درآمد دانشگاه

2. تعداد كل دوره هاى بازآموزى برگزارشده
3. نسبت تعداد دانشجويان شركت كننده در پروژه هاى كارآفرينى و ارتباط با صنعت به كل دانشجويان

Spin-off 4. تعداد مراكز رشد و شركت هاى اشتقاقى
امتياز نهايى هر دانشگاه عبارت است از مجموع امتيازات محاسبه شدة فوق. با نيم نگاهى به شاخص هاى طراحى شده 
براى رتبه بندى دانشگاه هاى جهان اسلام، مى توان دريافت كه اغلب اين شاخص ها همان شاخص هاى مورد استفاده در 
ساير نظام هاى رتبه بندى هستند با اين تفاوت كه وزن ها و معيارهاى اندازه گيرى متفاوت بوده و برخى شاخص ها نيز براى 
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ــلام كه بيشتر در جرگة كشورهاى درحال توسعه هستند، بازبينى و تعديل شده اند. (نشرية داخلى  ــورهاى جهان اس كش
دانشگاه فردوسى مشهد، 1390)

مقايسة نظام هاى رتبه بندى
ــبت به ديگر نظام هاى  ــة نظام هاى رتبه بندى، نظام رتبه بندى News Week به دليل اعتبار عمومى كمتر نس در مقايس
رتبه بندى، مورد بررسى قرار نگرفته است. مؤسسه هاى مختلف از شاخص هاى متفاوتى براى رتبه بندى استفاده مى كنند 
كه طيف وسيعى از كيفيت آموزش تا تعداد صفحات پايگاه اطلاع رسانى دانشگاه و مساحت آن را دربر مى گيرد. همچنين 
ممكن است شاخص واحد مورد استفاده در رتبه بندى هاى مختلف، در هر رتبه بندى تأثير متفاوتى داشته باشد. اين امر 
از آنجا ناشى مى شود كه تعداد شاخص هاى انتخابى و ميزان تأثير هريك در رتبه بندى هاى مختلف، متفاوت است. وجود 
شاخص هاى كيفيتى و كمّيتى در روش هاى مختلف رتبه بندى دانشگاه ها سبب شده  است كه با وجود محدوديت هاى اين 
روش ها، رتبه بندى به عنوان يك معيار علمى در مقايسة سطح كيفى پژوهش و آموزش در مراكز تحقيقاتى و دانشگاه هاى 

معتبر جهان پذيرفته شود. 
يكى از ويژگى هاى اساسى در روش هاى رتبه بندى دانشگاه ها، تأكيد توأم بر ارتقاى آموزشى و پژوهشى دانشگاه ها است. 
ــاخصى كه در بسيارى از رتبه بندى ها به آن استناد مى شود، كيفيت آموزش است. پارامترهاى تأثيرگذار بر  مهم ترين ش
اين شاخص در رتبه بندى هاى مختلف متفاوت هستند اما اغلب تعداد فارغ التحصيلان دانشگاه و تعداد جوايز بين المللى 

كسب شده توسط دانشگاه به ويژه جايزة نوبل،  در اين دسته قرار مى گيرند. 
ــاخص هاى تأثيرگذار در رتبة دانشگاه هستند كه به نوعى خروجى  ــى و تحقيقاتى نيز از جمله ش فعاليت هاى پژوهش
علمى دانشگاه را نشان مى دهند. از پارامترهاى مؤثر بر اين شاخص مى توان به حجم پژوهش هاى انجام شده، درآمدهاى 
پژوهشى و اعتبار تحقيقات، اشاره كرد. براى ارزيابى اعتبار تحقيقات از معيارهاى مختلفى مانند تعداد مقاله هاى چاپ شده 
در مجلات معتبر علمى، تعداد مقاله هاى ISI، تعداد ارجاع هاى مقاله ها و نسبت ارجاع ها به اعضاى هيأت علمى استفاده 

مى شود. 
از شاخص هاى ديگر كه در رتبه بندى هاى مختلف از آن ها استفاده مى شود مى توان به نسبت استاد به دانشجو، اعضاى 
هيأت علمى برندة جايزة نوبل، اساتيد و فارغ التحصيلان داراى مقاله هاى پراستناد، امكانات آزمايشگاهى، سرانة كتاب و 
ــگاه نسبت به اندازة آن، ابداعات و نوآورى هاى صنعتى، تعداد مراكز رشد دانشگاه و كيفيت پايگاه  مجلات، بازدهى دانش

اطلاع رسانى دانشگاه اشاره كرد. 
شاخص مهم ديگر در رتبه بندى ها وجه بين المللى دانشگاه است. با توجه به اين كه در دنياى رو به جهانى شدن امروز، 
موفق ترين دانشگاه ها آن هايى هستند كه بتوانند بهترين دانشجويان و اساتيد را از سراسر دنيا جذب كنند، تعداد اساتيد 
و دانشجويان بين المللى دانشگاه، همايش هاى بين المللى و همكارى هاى بين المللى دانشگاه نيز از پارامترهاى تأثيرگذار 
ــاخص هستند. يك معيار مشترك در همة روش هاى رتبه بندى دانشگاه ها، تعداد مقاله هاى چاپ شدة و ميزان  بر اين ش
ــت. (نشرية داخلى دانشگاه صنعتى شريف،  ارجاعات به مقاله ها در مجلات تحت نماية بين المللى (ISI و يا Scopus) اس

(89
نتايج مقايسة انجام شده به طور خلاصه در جدول يك نشان داده شده است. 



83

نامه سياست علم و فناوري
تابستان1392/ سال دوم/ شماره 3

جدول1: معيارها و شاخص هاى نظام هاى رتبه بندى بين المللى
ليدنتايمزتايوانشانگهاىوبومتريكسسايمگومعيار
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ــت و با نگاهى به روش شناسى رتبه بندى ARWU به خوبى  ــان داده شده اس ــمارة يك نش همان طور كه در جدول ش
مشاهده مى شود كه در اين رتبه بندى نسبت به علوم طبيعى بيش از ساير علوم تعصب نشان داده است كه اين موضوع 
در شاخص تعداد مقاله هاى منتشرشده در مجلات Science و Nature به خوبى نشان داده شده است. اين نظام همچنين 
به جوايز نوبل كه بيشتر در حوزة فيزيك و مدال فيلد كه براى كارشناسان حوزة رياضيات است توجه بسيارى دارد. اندازة 
مؤسسه در رتبه بندى ARWU اهميت ويژه اى دارد. (Muhammad Ismail, 2011) با مطالعة پيشينة كارهاى انجام شده 
مشاهده مى شود كه در مقايسه هاى انجام شده شباهت هاى زيادى ميان نتايج اعلام شدة اين رتبه بندى در سال هاى مختلف 

وجود دارد. 
در QS- THE گروهى كه به نمايندگى براى نظرسنجى در نظر گرفته مى شوند چندان بزرگ و به تعداد كافى نيستند 
و اين باعث به وجود آمدن نتايج مغرضانه در مورد برخى كشورهاى خاص مى شود و آنچه مشاهده مى شود حجم بالاى 
حضور دانشگاه هايى از انگلستان و استراليا در اين رتبه بندى است. در اين رتبه بندى ميان نتايج اعلام شده در سال هاى 
مختلف شباهت كمترى نسبت به رتبه بندى ARWU وجود دارد اين امر ممكن است به دليل تغيير منبع جمع آورى دادة 

اين رتبه بندى، از پايگاه ISI به پايگاه اسكوپوس باشد. 
رتبه بندى QS و THE و WR با تأكيد بر شاخص هايى چون پيمايش دانشگاهيان و كارفرمايان، اعتبار و شهرت مؤسسه، 
توليدات علمى و خروجى علمى مؤسسه، ميزان مشاهده و محبوبيت وبى دانشگاه، جزو نظام هاى رتبه بندى دانشجومحور 
محسوب مى شوند. رتبه بندى HEEACT و ARWU از جمله رتبه بندى هايى هستند كه بيشتر عملكردهاى پژوهشى را 
 CWTS اندازه گيرى مى كنند و به شدت بر پاية داده هاى حاصل از كتاب سنجى ايجاد شده اند. اين 2رتبه بندى به همراه

(Aguillo; Bar-IIan; Levene, & Ortega, 2010) .(رتبه بندى ليدن) جزو رتبه بندى هاى پژوهش محور هستند
ــنجى ها انجام مى دهد و اين امر باعث  ــت آمده از نظرس ــاس اطلاعات به دس نظام QS-THE رتبه بندى خود را براس
ــاى ارزيابى اين نظام از جمله  ــتر معياره ــده كه در مورد رتبه بندى THE-QS انتقادهايى بر مبناى ذهنى بودن بيش ش

شاخص   هاى40درصدى بررسى همكاران و همچنين شاخص پيمايش كارفرمايان، به وجود آيد. 
ــگاهى و كيفيت  با نگاهى به رتبه بندى وبومتريكس درمى يابيم هرچند اين رتبه بندى ارتباط خوبى با ارائة اعتبار دانش
آموزشى دارد، اما نقطه ضعف هايى نيز در شاخص هاى اين رتبه بندى هست. بسيارى از دانشگاه ها سياست نامگذارى براى 
پايگاه هاى اطلاع رسانى خود ندارند از جمله شيوه هاى بد نامگذارى وبى دانشگاه ها، تغيير دائم دامنه و حوزه هاى وب، استفاده 
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از چندين يو. آر. ال47 و اين كه دانشكده ها و بيمارستان هاى وابسته به يك دانشگاه در دامنه هاى مختلف و متفاوت قرار دارند. 
با محدود شدن مجموعه داده هاى مربوط به رتبه بندى دانشگاه ها شباهت ميان داده ها نسبت به زمان مقايسة  دانشگاه هاى 
ــده در اين حوزه بيشترين شباهت را داشته اند  ــود. 2مورد از رتبه بندى ها كه در مقايسه هاى انجام ش ــتر مى ش جهان، بيش
رتبه بندى HEEACT و رتبه بندى Leiden (CWTS) بودند. قبل از پژوهش نيز چنين نتيجه اى مورد انتظار بود زيرا هر دوى 
اين رتبه بندى ها به طور دقيق همانند ابزارهاى كتاب سنجى (پايگاه ISI Thomson) بر ميزان استناد و تعداد انتشارات تأكيد 
بسيارى دارند. برخلاف رتبه بندى CWTS كه تنها 2معيار ذكرشده را به عنوان شاخص هاى رتبه بندى خود در نظر گرفته 
است، رتبه بندى HEEACT علاوه بر ميزان استناد و انتشار شاخص هاى ميزان H-index تعداد مقاله هاى با استناد بالا و تعداد 
مقاله هاى منتشرشده در مجله هاى با ضريب تأثير بالا را نيز در نظر مى گيرد. لازم به ذكر است كه پارامترهاى مورد استفادة 

(Aguillo; Bar-IIan; Levene, & Ortega, 2010) .به طور غيرمستقيم بر پاية ميزان استناد و انتشارات است HEEACT

سخن آخر
امروزه با توجه به انتقادهاى شديدى كه به روش شناسى رتبه بندى هاى جهانى وارد شده است در مورد عينى و مطلوب 
بودن آن ها مباحث و گفتگوهاى بحث انگيزى وجود دارد و اين سؤال مطرح مى شود كه آيا مى توان شاخص هاى بين المللى 

را كه ممكن است براى تمام دانشگاه ها و مراكز دانشگاهى در دنيا به كار مى رود پذيرفت؟
ــت كه به واسطة  ــكال هاى موجود و مترتب بر روش هاى مختلف، بايد توجه داش ــت كه با وجود اش لازم به توضيح اس
هدفمند بودن معيارهاى مختلف روش هاى رتبه بندى، انتخاب مسير حركت علمى، آموزشى و پژوهشى دانشگاه ها براساس 
معيارهاى اصلى روش هاى رتبه بندى معتبر، در عمل نه تنها سبب اصلاح جايگاه آموزشى و پژوهشى دانشگاه  مى شود 
بلكه در درازمدت با افزايش شتاب در فرايند رشد علمى پژوهشى دانشگاه ها به افزايش اعتبار بين المللى دانشگاه ها نيز 
خواهد انجاميد. به طور كلى، هيچ سيستم رتبه بندى خاصى را نمى توان يافت كه بى عيب و نقص باشد، تمامى معيارها را 
برآورده سازد و به تأييد جهانى رسيده باشد، با اين وجود نظام هاى رتبه بندى در كشورهاى سراسر جهان از اهميت بسزايى 
ــت كه وجود اين انتقادها نبايد ما را از همكارى با نظام هاى بين المللى بازدارد.  ــأله تا آنجاس برخوردارند. اهميت اين مس
ماهيت جهانى علم و فناورى ايجاب مى كند كه كشورها موقعيت خود را با معيارها و ملاك هاى پذيرفته شدة بين المللى 
ــور ما فراهم مى آورد. بنابراين لازم است  ــه هايى زمينه را براى ارتقاى وضعيت موجود در كش ارزيابى كنند. چنين مقايس
براى ارزيابى دانشگاه ها و مؤسسه هاى آموزش عالى در سطح ملى با توجه به سيستم هاى رتبه بندى جهانى در بستر رقابت 

سياسى اقتصادى و علمى در قالب استانداردهاى بين المللى اقدام هاى مؤثرى صورت گيرد. 
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